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Е С Е Ј И

ЛОЈД КРЕЈ МЕР

ИСТО РИЈ СКЕ ПРИ ПО ВЕ СТИ И ЗНА ЧЕ ЊЕ  
НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА

Не пре глед на ра сту ћа ли те ра ту ра о на ци о на ли зму успе шно 
се опи ре сва ком уоп шта ва њу, из у зев као уо би ча је на те ма ин те лек
ту ал не исто ри је: тек сто ви о на ци о на ли зму увек су цр пе ли сво је 
по гле де и стра сти из те ку ћих кул ту ро ло шких кон тек ста у ко ји ма 
су жи ве ли њи хо ви ау то ри. Мо дер на об ја шње ња на ци о на ли зма 
не по гре ши во по ка зу ју тра го ве по ли тич ких, вој них и кул тур них 
су ко ба у сва кој де це ни ји 20. ве ка – од раз до бља на ци о на ли стич ких 
су пар ни шта ва пре Пр вог свет ског ра та до ре де фи ни ци ја ро да, 
књи жев но сти и исто ри је ко је су се по ја ви ле у са вре ме ном пост
мо дер ни зму, пост ко ло ни ја ли зму и мул ти кул ту ра ли зму. 

Ова ве за из ме ђу на уч них тек сто ва о на ци о на ли зму и мо дер
ног кон тек ста по ли ти ке и кул ту ре на го ве шта ва због че га су исто
риј ске при по ве сти о на ци о на ли зму по ста ле део исто ри је са мог 
на ци о на ли зма. На уч ни ту ма чи на ци о на ли зма не мо гу ла ко да се 
одво је од објек та сво је ана ли зе и њи хо ва ту ма че ња че сто су то ли ко 
ра зно ли ка и по де ље на ко ли ко и на ци је ко је опи су ју. Овај оглед 
ула зи у рас пра ву о на ци о на ли зму, опи су је те ме ко је се по ја вљу ју 
у исто риј ској ли те ра ту ри и по на вља кључ ну од ли ку исто ри о гра
фи је на гла ша ва ју ћи да се сло же ност на ци о на ли зма и ње го вих ту
ма ча опи ре сва кој по јед но ста вље ној и ра зу мљи вој де фи ни ци ји. 
Исто ри је на ци о на ли зма пру жа ју упа дљив при мер за то на ко ји на
чин исто ри ја иде ја ни ка да не до се же до тач ке не спор ног за кључ ка 
и, ко нач но, ни ка да не из ми че по ли тич ком и кул ту ро ло шком кон
тек сту у ко ме се ства ра ју све исто риј ске при по ве сти. 

По пут ве ћи не ис тра жи ва ча на ци о на ли зма, ја по ла зим од прет
по став ке да је он јед на од од лу чу ју ћих сна га у мо дер ној исто ри ји и 
да ње гов зна чај зах те ва бри жљи ву, кри тич ку ана ли зу. Он та ко ђе 
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из и ску је увек не пот пу не де фи ни ци је, од ко јих се јед на мо же узе
ти од не мач ког исто ри ча ра Пе те ра Ал те ра. На ци о на ли зам је „и 
иде о ло ги ја и по ли тич ки по крет ко ји сма тра да је су ве ре на на цио
нал на др жа ва пре суд на, увек при сут на вред ност и ко ји успе ва да 
мо би ли ше по ли тич ку во љу на ро да или ши ро ких де ло ва ста нов
ни штва”.1 Пре ма то ме, на ци о на ли стич ке иде је је су осо бе ни об лик 
мо дер ног ми шље ња ко ји об ли ку је по ли тич ко де ло ва ње и кул тур не 
иден ти те те по је ди на ца и гру па. Зна че ња на ци о на ли зма и на ци о
нал ног иден ти те та по пра ви лу за ви се од раз ли чи тих ди хо то ми ја 
ко је де фи ни шу на ци ју у пој мо ви ма ње них раз ли ка у од но су на 
дру га ме ста или на род – то је ди на мич ки про цес ства ра ња иден
ти те та, ко ме је по све ће на знат на па жња у са вре ме ним сту ди ја ма 
кул ту ре. Мој вла сти ти по глед на „опо зи ци о не” струк ту ре у на цио
на ли стич ком ми шље њу по кла па ју се са са же тим опи сом Пи те ра 
Са лин са: „На ци о нал ни иден ти тет је дру штве но кон стру и са ни и 
кон ти ну и ра ни про цес де фи ни са ња ’при ја те ља’ и ’не при ја те ља’ 
(...) на ци о нал ни иден ти те ти не за ви се од по сто ја ња би ло ка квих 
лин гви стич ких или кул тур них ди фе рен ци ја ци ја, већ од су бјек тив
ног ис ку ства раз ли ке.”2 Сто га Са линс прет по ста вља да не што што 
се на зи ва на ци о нал ним иден ти те том „по сто ји”, али он та ко ђе ин
си сти ра на то ме да је на ци о нал на свест „кон стру и са ни” иден ти тет. 
Украт ко, на ци о на ли зам не из ра жа ва или не ре флек ту је при род ну 
при мор ди јал ну ствар ност. 

Прет по став ка да су на ци о на ли зми пре исто риј ски не го при
род ни фе но ме ни об ли ку је нај ве ћи део на уч не ли те ра ту ре те из у
ча ва ње на ци о на ли зма во ди пр вен стве но ка исто риј ској ана ли зи, 
а не ка би о ло ги ји или фи зич кој ге о гра фи ји. Иа ко по сто је без број на 
исто риј ска ис тра жи ва ња на ци о на ли зма у раз ли чи тим пе ри о ди ма, 
кул ту ра ма и су ко би ма,3 мо ја рас пра ва од но си ће се са мо на ма ли 
број при по ве сти ко је су из не ле по себ но ва жне те о риј ске тврд ње 
о при ро ди на ци о на ли зма. Не по сто ји, на рав но, на чин да се та кве 
те о ри је ана ли зи ра ју без ис кљу чи ва ња и уоп шта ва ња, што ћу обез
бе ди ти усред сре ђу ју ћи се углав ном на ра до ве о Евро пи и де ле ћи 
обра сце исто риј ске ана ли зе у сле де ће ши ро ке ка те го ри је: (1) опис 

1 Pe ter Al ter, Na ti o na lism, Lon don 19942, 4.
2 Pe ter Sa hlins, Bo un da ri es: The Ma king of Fran ce and Spain in the Pyre ne es, 

Ber ke ley 1989, 270–271. Ви ди и: Stu art Hall, Paul du Gay (eds.), Qu e sti ons of Cul tu ral 
Iden tity, Lon don 1996.

3 Све о бу хват ни пре глед на ци о на ли за ма ши ром све та мо же се про на ћи 
у: Hugh Se tonWat son, Na ti ons and Sta tes: An En qu iry in to the Ori gins of Na ti ons 
and the Po li tics of Na ti o na lism, Bo ul der 1977. Ви де ти и: Ge off Eley, Ro nald Gri gor 
Suny, „From the Mo ment of So cial Hi story to the Work of Cul tu ral Re pre sen ta tion”, 
у збор ни ку ра до ва ко ји су ау то ри за јед нич ки уре ди ли под на сло вом Be co ming 
Na ti o nal: A Re a der, Ox ford 1996, 3–37.
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на ци о на ли зма као сре ди шње ком по нен те мо дер ни за ци је, ко ји је 
од ра жа вао али и об ли ко вао ин те лек ту ал ну, кул тур ну, еко ном ску, 
дру штве ну и по ли тич ку тран зи ци ју од пре мо дер не ка мо дер ној 
исто ри ји; (2) став да су на ци о на ли зми мо дер ни ре ли гиј ски по кре ти 
ко ји су у ве зи са ра ни јим ре ли ги ја ма, али их и за ме њу ју; (3) ар гу
мент да је на ци о на ли зам лин гви стич ка, ли те рар на кон струк ци ја 
ко ја за ви си од но вих об ли ка ко му ни ка ци је, ин те лек ту а ла ца и при
по ве сти; (4) опис на ци о на ли зма као дис кур са ро да и ет ни ци те та 
ко ји об ли ку је ин ди ви ду ал не иден ти те те, али из ра жа ва и стра хо
ве ве за не за сек су ал ност, кул ту ру и ува жа ва ње и (5) ар гу мент да 
на ци о на ли зам мо же да бу де по де љен у ка те го ри је (до бар/ло ш, 
за пад ни/ис точ ни, по ли тич ки/кул тур ни) и фа зе ко је пред ста вља ју 
оштре раз ли ке у раз во ју мо дер них на ци о нал них дру шта ва. 

Иа ко је мо ја вла сти та при по вест ви ше де скрип тив на не го што 
је кри тич ка и ви ше се ба ви спе ци фич ним тек сто ви ма не го исто риј
ским кон тек сти ма, ипак ћу ука за ти на не ке ве зе из ме ђу исто ри о
гра фи је о на ци о на ли зму и ши рих по ли тич ких и кул ту ро ло шких 
су ко ба у 20. ве ку. Исто риј ски ра до ви о на ци о на ли зму то ком овог 
на сил ног сто ле ћа пру жа ју при мер за кул ту ро ло шку флу ид ност 
исто риј ске ствар но сти, као и за бес ко нач не по ку ша је да се ова 
ствар ност све де на на ра тив ни по ре дак. 

На ци о на ли зам као мо дер ни за ци ја

Људ ска би ћа из ра жа ва ла су ло јал ност у од но су на од ре ђе на 
ме ста или тра ди ци је од по чет ка ци ви ли за ци је, али ве ћи на исто ри
ча ра убе дљи во твр ди да је на ци о на ли зам је дин стве на тво ре ви на 
мо дер ног до ба. Из гле да да су дру штве на мо дер ни за ци ја и из град
ња на ци је не раз дво ји ви, као што то при ме ћу је Ла ја Грин фелд у 
сво ме опи су „на ци је” као „кон сти ту тив ног еле мен та мо дер но сти” 
и у сво јој су ге сти ји да би тре ба ло да раз у ме мо „мо дер ност као по
ја ву де фи ни са ну на ци о на ли змом”.4 На су прот по је ди ним кри ти
ча ри ма ко ји схва та ју на ци о на ли зам као по вра так на пре мо дер не 
три бал не си сте ме иден ти фи ка ци је или по на ша ња, ве ћи на ис тра
жи ва ча прет по ста вља да су се и иде о ло ги је и прак се на ци о на ли зма 
по ја ви ле у за пад ној Евро пи то ком 18. ве ка и бр зо се про ши ри ле на 
дру га дру штва то ком раз до бља Фран цу ске и Ин ду стриј ске ре во
лу ци је. Пре ма то ме, на ци о на ли зам је од ра жа вао од ре ђе не тран
зи циј ске исто риј ске про це се (по пут про ме на у по ли тич ким ин
сти ту ци ја ма, еко ном ским си сте ми ма и иде ја ма о ре ли ги ји), али је 

4 Li ah Gre en feld, Na ti o na lism: Fi ve Ro ads to Mo der nity, Cam brid ge, Mass. 
1992, 18.
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та ко ђе од луч но до при нео мо дер ни зо ва њу по ли тич ких, кул тур них 
и дру штве них струк ту ра ко је су по мо гле да он на ста не. 

Овај на гла сак на ве зи из ме ђу на ци о на ли зма и мо дер но сти 
пру жа ути ца јан оквир за пи та ња узроч но сти, на ко ја исто риј ске 
при по ве сти обич но на сто је да пру же од го вор. У ства ри, ка у зал на 
об ја шње ња на ци о на ли зма пред ста вља ју нај и стак ну ти је под ди
сци пли не мо дер ног исто риј ског зна ња: ин те лек ту ал ног, кул ту ро
ло шког, еко ном ског, дру штве ног и по ли тич ког. Ода тле, исто ри о
гра фи ја о на ци о на ли зму из ра жа ва и струк ту ри ра ју ће ка те го ри је 
са вре ме ног исто риј ског раз у ме ва ња и сло же не укр шта ју ће ни вое 
људ ског ис ку ства, иде ја и мо ћи. 

Идеј но по ре кло на ци о на ли зма (и мо дер но сти). Не ко ли ци на 
сту ди ја о на ци о на ли зму мо же да се ме ри са ин те лек ту ал ном стро
го шћу кла сич ног де ла Хан са Ко на – Иде ја на ци о на ли зма: ис тра
жи ва ње ње го вог на стан ка и по ре кла (1944), ко је де фи ни ше на цио
на ли зам као „ста ње ума, де ло све сти”.5 Пи шу ћи у Аме ри ци као 
из бе гли ца из Че хо сло вач ке под на ци стич ком вла шћу, Кон је на
сто јао да по ка же ка ко је „иде ја” на ци о на ли зма мо гла да бу де про
гре сив на или ли бе рал на у вре ме ну ка да је по ста ла та ко упа дљи во 
по ве за на са фа ши змом и на си љем. Као што је Кон опи сао, иде ја 
на ци о на ли зма раз ви ла се то ком про све ти тељ ства као од го вор на 
идеј ну и по ли тич ку кри зу ко ја је пра ти ла де са кра ли за ци ју мо нар
хи је и успон ин ди ви ду а ли зма. Про све ти тељ ски кон цепт сло бод них 
по је ди на ца обез бе дио је сна жан иде ал они ма ко ји су иза зи ва ли 
мо нар хиј ски ау то ри тет, али је та ко ђе за пре тио да уру ши осно ве 
дру штве не со ли дар но сти. Док је но ва де фи ни ци ја по је дин ца као 
ме ста иден ти те та и пра ва „омо гу ћи ла но во оства ре ње чо ве ка и ху
ма ног”, Кон об ја шња ва да је њој „не до ста ја ло ин те гра тив не сна ге 
за ства ра ње но вог сим бо ла као сре ди шта и оправ да ња дру штва”. 
Опа да ње за кли ња ња на све ти ау то ри тет је, пре ма то ме, под ста кло 
по тра гу за „но вим по рет ком у сло бо ди, за сно ва ним на ау то но ми ји 
по је дин ца”. Ни ко ни је пре по знао ва жност ове по тра ге ја сни је од 
Ру соа и он је био тај ко ји је про на шао ре ше ње „у све том ко лек ти
ву лич но сти на ци је”. Сло бод ни по је дин ци мо гли су да по ла жу 
за кле тву на ци ји пре не го кра љу или дру штве ним кла са ма, за др жа
ва ју ћи ти ме сво је ме сто у дру штве ном си сте му, а у исто вре ме 
по твр ђи ва ли су сво је пра во на сло бо ду. Фран цу ска ре во лу ци ја 
спро ве ла је Ру со о ву иде ју у прак су и на ци о на ли зам је обез бе дио 
„ин те гра ци о ну сна гу но ве ере ко ја је осва ну ла над Фран цу ском и 
пу тем Фран цу ске над за пад ним чо ве чан ством”.6 

5 Hans Kohn, The Idea of Na ti o na lism: A Study in its Ori gins and Bac kgro und, 
New York 1944, 10.

6 Ibid., 237.
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Кон, да кле, опи су је на ци о на ли зам као идеј ни од го вор на по
ли тич ке, дру штве не и кул тур не про бле ме ин те гра ци је и ле ги ти ма
ци је у 18ве ков ној тран зи ци ји у мо дер ност. Ње го во ви ђе ње „иде је” 
на ци о на ли зма из ра сло је из нај зна чај ни је исто риј ске за о став шти
не раз ви је ног про све ти тељ ства (тврд ње да „сло бод ни по је ди нац” 
чи ни фун да мен тал ну ка те го ри ју по ли ти ке и дру штва) и она се 
ја сно раз ли ку је од ира ци о нал них ре ак ци о нар них на ци о на ли за ма 
20. ве ка. Ко но ва исто ри ја иде ја не пру жа, ме ђу тим, ис црп но дру
штве но об ја шње ње за кул тур не про це се ко ји су иде је о „на ци ји” 
од те о ре ти ча ра по пут Ру соа спро ве ли у сва ко днев ни жи вот љу ди 
у свим сфе ра ма мо дер них дру шта ва. 

Кул тур но по ре кло на ци о на ли зма (и мо дер но сти). Кул тур на 
ди фу зи ја на ци о на ли зма по ста ла је кључ на те ма за по то ње исто
ри ча ре ко ји су (под ути ца јем кул тур не ан тро по ло ги је) же ле ли да 
об ја сне ка ко су иде је о на ци ји цир ку ли са ле у мо дер ним дру штве
ним си сте ми ма. Бе не дикт Ан дер сон пру жио је ути ца јан мо дел за 
та ква ис тра жи ва ња сво јим при ка зом из град ње мо дер не на ци је у 
па ра диг ма тич ној књи зи – За ми шље не за јед ни це. Раз ма тра ња о 
по ре клу и ши ре њу на ци о на ли зма (1983). Док Кон ана ли зи ра иде је, 
Ан дер сон на гла ша ва раз вој штам пе, књи га и упра вљач ке би ро кра
ти је ко је су омо гу ћи ле ми ли о ни ма љу ди да „за ми сле” се бе као део 
исте за јед ни це. Овај има ги на тив ни чин по и сто ве ћи ва ња од по чет
ка је за ви сио од но вих кул тур них ин сти ту ци ја за то што се ра су то 
ста нов ни штво у овим дру штви ма ни ка да не би су сре ло, ни ка да 
не би ви де ло ве ћи ну ме ста у ко ји ма су ње го ви „за ми шље ни” су на
род ни ци жи ве ли и ни ка да ни шта не би зна ло о ми ли о ни ма по је
ди на ца ко је је сма тра ло сво јом за јед ни цом. 

Пре ма Ан дер со ну, ова из ван ред на ре де фи ни ци ја иден ти те та 
про ис те кла је из кул тур них пре о бра жа ја ко ји су се раз ви ли за јед
но са но вим тех но ло ги ја ма за ши ре ње ин фор ма ци ја то ком ра ног 
мо дер ног до ба. По ја ва си сте ма европ ских др жа ва и ко ло ни јал них 
цар ста ва (Ан дер сон на гла ша ва ра не на ци о нал не иден ти те те кре
ол ских функ ци о не ра у Аме ри ци) ство ри ла је прав не и обра зов не 
ин сти ту ци је ко је су под сти ца ле иден ти фи ка ци ју са про стра ним 
те ри то ри ја ма, али је за Ан дер со на на ци о на ли зам за ви сио пре све га 
од „кон вер ген ци је ка пи та ли зма и штам пар ске тех но ло ги је о фа тал
ној ра зно ли ко сти људ ског је зи ка”. Но ве тех но ло ги је ра ши ри ле су 
но ве кул тур не при по ве сти у но ви на ма и ро ма ни ма, ко ји су сви „ство
ри ли мо гућ ност за но ви об лик за ми шље не за јед ни це ко ја је у сво
јој основ ној мор фо ло ги ји по ста ви ла на сце ну мо дер ну на ци ју”.7 

7 Be ne dict An der son, Ima gi ned Com mu ni ti es: Re flec ti ons on the Ori gin and 
Spread of Na ti o na lism, Lon don 1983, 15, 49; Eric Hob sbawm, Ter ren ce Ran ger (eds.), 
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Чи та ју ћи при по ве сти о сво јим на ци ја ма у шко ли, књи жев но сти и 
но ви на ма, по је дин ци су по че ли да се по и сто ве ћу ју са др жав ним 
за јед ни ца ма мно го ве ћим од ло кал них све то ва у ко ји ма су жи ве ли 
сво је сва ко днев не жи во те. 

Еко ном ско по ре кло на ци о на ли зма (и мо дер но сти). Дру ги ис
тра жи ва чи пре ма ши ли су Ан дер со на на гла ша ва ју ћи еко ном ски 
пре о бра жај ко ји је об ли ко вао на ци о на ли стич ке кул ту ре. Иа ко је 
еко ном ско по ре кло на ци о на ли зма уо би ча је на те ма у марк си стич
кој исто ри о гра фи ји, нај у ти цај ни ји но ви ји за го вор ник ове ин тер пре
та ци је Ер нест Гел нер, раз ви ја свој ар гу мент са ја сног ан ти марк
си стич ког ста но ви шта. Оп ште бек ство од марк си зма то ком осам
де се тих го ди на 20. ве ка ипак ни је укло ни ло чи тав марк си стич ки 
по глед из ис тра жи ва ња на ци о на ли зма, а рад Ери ка Хоб сбо ма 
по ка зу је ка ко та кве те о ри је још увек мо гу да по ну де ва жне уви де 
у сло же ну ве зу на ци о на ли зма са мо дер ним еко ном ским сна га ма. 
Упр кос сво јим те о риј ским раз ли ка ма, и Гел нер и Хоб сбом ин си
сти ра ју на то ме да је исто ри ја на ци о на ли зма угра ђе на у исто ри ју 
ин ду стри ја ли за ци је и ка пи та ли зма. 

Гел нер тран зи ци ју из аграр ног у ин ду стриј ско дру штво сма тра 
те мељ ном од ли ком мо дер не исто ри је. Еко ном ска ствар ност ути ца
ла је на све аспек те мо дер них дру шта ва укљу чу ју ћи ра ци о на ли
за ци ју еко ном ских и по ли тич ких ин сти ту ци ја ко је вла да ју на цио
нал ном др жа вом. На до ве зу ју ћи се на по гле де дру штве них на у ка 
на кон Дру гог свет ског ра та, Гел нер опи су је на ци о на ли зам као не ку 
вр сту ин стру мен тал не иде о ло ги је ко ја и олак ша ва и од сли ка ва 
раз вој мо дер них еко но ми ја. Ин ду стриј ска дру штва зах те ва ју сло
же ну по де лу ра да, обра зо ва ну рад ну сна гу, по крет но ста нов ни штво 
и рад ни ке ко ји уме ју да ко му ни ци ра ју на ве ли ким раз да љи на ма. 
Ни јед на мо дер на еко но ми ја не мо же да по сто ји без ве ли ког бро ја 
љу ди ко ји чи та ју исти је зик, сле де иста пра ви ла и упо тре бља ва ју 
исте тех но ло ги је. Еко ном ска чи ње ни ца жи во та во ди Гел не ра ка 
ње го вој глав ној те ми: на ци о на ли зам обез бе ђу је ин те гра тив не струк
ту ре је зи ка, обра зо ва ња и пра ва ко је ства ра ју ефи ка сне мо дер не 
еко но ми је. „Ко ре ни на ци о на ли зма у раз ли чи тим струк ту рал ним 
зах те ви ма ин ду стриј ског дру штва за и ста су ве о ма ду бо ки”, твр ди 
Гел нер у ка рак те ри стич ном за кључ ку сво је те о ри је. Ин ду стриј ска 
дру штва мо гу до бро да се по ве жу са ста ри јим „ви со ким кул ту ра ма” 
да би ство ри ла сво је уни форм не на ци о нал не кул ту ре (ује ди њу ју ћи 
је зик мо ра од не ку да да се по ја ви), али Гел нер не ви ди зна ча јан кон
ти ну и тет из ме ђу но ве ин ду стриј ске кул ту ре на ци о на ли зма и мит

The In ven tion of Tra di tion, Cam brid ge 1983; John R. Gil lis (ed.), Com me mo ra ti ons: 
The Po li tics of Na ti o nal Iden tity, Prin ce ton 1994.
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ских „прет ход но по сто је ћих кул ту ра” ко је на ци о на ли сти сма тра ју 
сво јим по ре клом.8 

Хоб сбом та ко ђе на гла ша ва уло гу на ци о на ли зма у ства ра њу 
ин ду стриј ске еко но ми је и тран зи ци ји од ло кал них ка на ци о нал ним 
еко ном ским си сте ми ма. Европ ски на ци о на ли зми то ком „ли бе рал
ног раз до бља” (1830–1880), на при мер, по мо гли су да се оправ да 
ства ра ње на ци о нал них еко но ми ја и ин те гра ци ја све про стра ни јих 
те ри то ри ја и ста нов ни штва у ује ди ње не еко ном ске и по ли тич ке 
ин сти ту ци је. Еко ном ска ко ри сност на ци о на ли зма оста ла је, та ко ђе, 
и то ком ка сни јег раз до бља европ ског им пе ри ја ли зма (1880–1914) 
ка да су со ци ја ли стич ки по кре ти пру жа ли иза зов на ци о нал ним 
еко но ми ја ма. Иа ко Хоб сбом су ге ри ше да по пу лар не по ли тич ке 
те жње на ци о на ли ста и со ци ја ли ста мо гу по не кад да се пре кла па ју, 
он при ме ћу је да на ци о на ли сти слу же еко ном ским по тре ба ма ели та 
ка да сла ве за јед нич ке је зич ке или ра сне осо би не и иг но ри шу раз
ли ке и су ко бе уну тар на ци о нал них еко но ми ја.9 Ода тле је на цио на
ли зам за Хоб сбо ма, као и за Гел не ра, сна жан по ли тич ки и кул тур ни 
из раз про це са еко ном ске мо дер ни за ци је ко ји су ра зо ри ли ста ри је 
дру штве не хи је рар хи је, про из ве ли но ве дру штве не стра хо ве и 
ство ри ли но ве ле ги ти ма циј ске иде о ло ги је. 

Дру штве но по ре кло на ци о на ли зма (и мо дер но сти). Еко ном
ске про ме не из ме ни ле су по ло жај раз ли чи тих за ни ма ња и дру штве
них гру па, као и на чин про из вод ње. Овај дру штве ни обра зац но си 
по сле ди це по раз вој на ци о на ли зма за то што на ци о на ли сти че сто 
при вла че след бе ни ке из гру па ко је гу бе дру штве ни углед или на
сто је да га за до би ју. Пре ма то ме, по тра га за из во ри ма на ци о на ли
зма окре ну ла се ка дру штве ној исто ри ји оних љу ди ко ји ма на цио
на ли стич ке иде је из гле да ју нај при влач ни је. На при мер, те ма „стра ха 
због пре сти жа” че сто се по ја вљу је у књи зи Ла је Грин фелд – На цио
на ли зам. Пет пу те ва у мо дер ност (1992), док она на сто ји да об ја сни 
за што је на ци о на ли зам био то ли ко ути ца јан у раз ли чи тим кул тур
ним кон тек сти ма. Грин фел до ва пи ше из кла сич не ли бе рал не пер
спек ти ве ко ја на гла ша ва ин ди ви ду ал но по сре до ва ње и оспо ра ва 
ма те ри ја ли стич ке, струк ту ра ли стич ке или марк си стич ке те о ри је 
но ви јих ис тра жи ва ча, укљу чу ју ћи Гел не ра, Ан дер со на и Хоб сбо ма. 
Она, ипак, раз ви ја соп стве но струк ту рал но об ја шње ње на ци о на
ли зма, усред сре ђу ју ћи се на осе ћа ња дру штве них гру па не срећ них 
због гу бит ка свог дру штве ног ути ца ја (на при мер, плем ство у Фран
цу ској и сло бод ни ин те лек ту ал ци у Не мач кој у 18. ве ку), или за бри

8 Er nest Gel lner, Na ti ons and Na ti o na lism, It ha ca 1983, 27–29, 35, 38, 48–49. 
Ци тат на стра ни 35.

9 E. J. Hob sbawm, Na ti ons and Na ti o na lism sin ce 1780: Pro gram me, Myth, 
Re a lity, Cam brid ge 1990, 28–29, 38–41, 122.
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ну тих због ин фе ри ор но сти соп стве не на ци је у од но су на дру ге 
на ци је (по пут ру ских ели та или не мач ких ин те лек ту а ла ца ко ји су 
по ре ди ли сво је на ци је са Фран цу ском и Ен гле ском). 

„Не до след ност по ло жа ја” та квих гру па про из ве ла је оно што 
Грин фел до ва на зи ва „ду бо ким осе ћа њем не си гур но сти и стра ха”, 
ко је их је учи ни ло на ро чи то при јем чи вим за на ци о на ли стич ке 
зах те ве за по пра вља њем по ло жа ја, о че му све до чи при мер не мач
ких ин те лек ту а ла ца у вре ме Фран цу ске ре во лу ци је. Ду го не за до
вољ ни сво јом не спо соб но шћу да стек ну при зна ње, не мач ки пи сци 
и фи ло зо фи от кри ли су да на ци о на ли зам пру жа „прак тич но, ово
зе маљ ско ре ше ње њи хо вих про бле ма и окон ча ва њи хо во оту ђе ње 
(...) Од овог вре ме на на да ље, по нос и са мо по што ва ње ко је су они 
на сто ја ли да од бра не би ли су на ци о нал ни по нос и на ци о нал но 
са мо по што ва ње. Они су про ме ни ли свој иден ти тет и по ста ли су, 
стра сно и нео по зи во, Нем ци”.10 Мо гу ће је да се ово от кри ће на ци
је де си ло не у о би ча је но бр зо и са не у о би ча је ном стра шћу ме ђу 
не мач ким ин те лек ту ал ци ма, али Грин фел до ва на по ми ње да су се 
слич ни на ци о на ли зми ре сан ти ма на по ја ви ли сву да где су дру
штве не про ме не или су ко би са стра ним, очи глед но успе шним 
дру штве ним гру па ма, про из ве ли стра хо ва ња ве за на за дру штве
ни по ло жај и иден ти тет. У овом по гле ду, на ци о на ли зам по ста је 
мо дер ни иде о ло шки из раз веч ног људ ског зах те ва за дру штве ним 
пре по зна ва њем и обра ћа се углав ном оним љу ди ма ко ји се осе ћа ју 
нај ма ње по што ва ни ма. 

По ли тич ко по ре кло на ци о на ли зма (и мо дер но сти). Ве ћи на 
идеј них, кул тур них, еко ном ских и дру штве них про ме на ко је су 
ство ре не и про ис те кле из пре ла ска у мо дер ност спо ји ле су се на
ро чи тим по ли тич ким ис по ља ва њем на ци о нал не др жа ве. Обо жа
ва ње на ци о нал не др жа ве по ста ло је про жи ма ју ћа те ма Фран цу ске 
ре во лу ци је, ко ја на во ди на раз ми шља ње због че га се рас пра ва о 
по ли тич кој исто ри ји на ци о на ли зма го то во увек од но си на ути цај 
Фран цу ске. Ре во лу ци ја 1789, као што је то опи са ла ве ћи на исто
ри ча ра, обе ле жи ла је вр ху нац по ли тич ких обра за ца (тј. из град ње 
др жа ве) и иде о ло ги ја (тј. на род ног су ве ре ни те та) ко ји су об ли ко
ва ли пред и сто ри ју на ци о на ли зма. Исто вре ме но, Фран цу ска ре во
лу ци ја је, ипак, обе ле жи ла по ла зну тач ку за сле де ће на ци о на ли зме 
ко ји су се по ја ви ли у опо зи ци ји пре ма фран цу ском успо ну. Што 
је мо жда још ва жни је, ре во лу ци ја је про из ве ла иде је и прак се ко је 
су се, на кон цу, про ши ри ле у на ци о на ли зме ши ром све та: де фи ни
ци је су ве ре не на ци је и на ци о нал ног др жа вљан ства, из ра да уста ва, 
па три от ски ри ту а ли мо дер не на ци о нал не др жа ве, зах те ви за оп штом 

10 Gre en feld, Na ti o na lism: Fi ve Ro ads to Mo der nity, 15–16, 153–154, 186, 250, 
265, 358–359 (ци тат са по след ње ста не).
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вој ном слу жбом, ус по ста вља ње на ци о нал ног обра зо ва ња и ши
ре ње на ци о нал не про па ган де.11

Пре ма то ме, Фран цу ска ре во лу ци ја је ство ри ла мо дел за дру
ге на ци о на ли зме, као и но ве ин сти ту ци је за Фран цу ску, ма да је 
фран цу ски мо дел но сио са со бом и не га тив не и по зи тив не ко но
та ци је за европ ске на ци је ко је су се бе де фи ни са ле у су прот но сти 
са ре во лу ци јом и На по ле о ном. Ан ти фран цу ска ком по нен та но вих 
на ци о на ли за ма би ла је, на рав но, ис так ну та у Не мач кој, али је она 
та ко ђе об ли ко ва ла по ли тич ке кон струк ци је бри тан ског на ци о на
ли зма. Као што на во ди Лин да Ко ли у сво јој књи зи Бри тан ци. Ко
ва ње на ци је 1707–1837 (1992), иде ја бри тан ске на ци о нал но сти раз ви
ла се убр за но то ком ра то ва про тив фран цу ских ре во лу ци о нар них 
и На по ле о но вих ар ми ја. Бри тан ски на ци о на ли зам обез бе дио је 
те о ри је и емо ци о нал но по и сто ве ћи ва ње за мо би ли за ци ју ми ли о на 
обич них љу ди ра ди по др шке др жа ви чи је су по ли тич ке ин сти ту
ци је увек оста ле за тво ре не и не за ин те ре со ва не за до ње кла се. Ипак, 
у но вом раз до бљу на ци о нал ног ра та, бри тан ској вла ди, по пут дру
гих вла да, би ла је по треб на ак тив на по др шка сво га ста нов ни штва 
ка ко би оси гу ра ла соп стве но пре жи вља ва ње и на ци о на ли зам је 
био тај ко ји је ове тра ди ци о нал но ис кљу че не љу де по вео у од бра
ну на ци је. „Ма сов но сту па ње у вој ску у Ве ли кој Бри та ни ји то ком 
ра то ва про тив ре во лу ци о нар не и На по ле о но ве Фран цу ске”, об ја
шња ва Ко ли је ва, „пру жи ло је не по би тан до каз да је па три о ти зам 
(...) пре ва зи ла зио по де ле из ме ђу дру штве них кла са”.12 Сва (му шка) 
ли ца ко ја су уче ство ва ла у бор би про тив на ци о нал ног не при ја те ља 
по ста ла су део на ци је и ода тле сте кла пра ва на ци о нал ног гра ђан
ства и пред ста вља ња у сли ци ко ја је пот кре пљи ва ла „за ми шље ну 
за јед ни цу” бри тан ске на ци је. По ли тич ки зах те ви Фран цу ске ре
во лу ци је и по ли тич ки зах те ви оних ко ји су се бо ри ли про тив ње 
про из ве ли су, пре ма то ме, мо дер не по ли тич ке кон цеп те гра ђан ства 
и на ци о нал но сти. Ипак, ова мо дер на по ли тич ка кул ту ра на ци о
на ли зма и сна жне на ци о нал не ин сти ту ци је та ко ђе су мно го сво је 
емо ци о нал не сна ге цр пе ли из пре мо дер них, чак древ них кул тур
них и ре ли гиј ских ри ту а ла.

На ци о на ли зам као ре ли ги ја

По ре кло ве ћи не на ци ја пре кри ве но је ве лом та ме, или сим бо
ли шу по лу мит ске фи гу ре, али и та ма и ми то ви ну де на ци о на ли

11 Ти пи чан са же так о ути ца ју Фран цу ске ре во лу ци је на на ци о на ли зам 
пру жа: Carl ton J. H. Hayes, „The Ri se of Na ti o na lism”, у сво јој књи зи из 1926: 
Es says on Na ti o na lism, New York 1966, 46–48.

12 Lin da Col ley, Bri tons: For ging the Na tion, 1707–1837, New Ha ven 1992, 319.
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сти ма сред ства да на ци ју опи су ју као пред мет по што ва ња. Пре ма 
то ме, ми сте ри је на ци је на лик су на ре ли гиј ске ми сте ри је, као што 
су исто ри ча ри че сто при ме ћи ва ли у сво јим опи си ма струк ту рал
них слич но сти из ме ђу на ци о на ли за ма и ре ли ги ја. Ер нест Ре нан, 
пи шу ћи не по сред но на кон што је у фран цу скопру ском ра ту Фран
цу ска из гу би ла Ал зас и Ло ре ну ко ју су при сво ји ли Нем ци, био је 
ме ђу пр ви ма ко ји је на гла сио да све на ци је за ви се од ми то ва о по
ре клу и да се ти ми то ви раз ви ја ју за то што је ра на исто ри ја на ци ја 
или не по зна та или је за бо ра вље на. Овај про цес за бо ра вља ња про
бле ма тич ног, бру тал ног аспек та по ре кла на ци је омо гу ћа ва сла вље
ње вр ли на хе ро јауте ме љи те ља и про из вод њу та јан стве ног осе ћа ња 
со ли да р но сти ко је ује ди ња ва на род у „осе ћа њу жр тво ва ња ко је је 
не ко учи нио у про шло сти и оног ко је је не ко спре ман да учи ни у 
бу дућ но сти”. Ода тле сва на ци о на ли стич ка ве ро ва ња ве ли ча ју 
спрем ност по је дин ца да се жр тву је због ви шег раз ло га и да по твр ди 
на ци ју у ри ту а ли ма ко лек тив ног ми шље ња. „По сто ја ње на ци је је 
(...) днев ни пле би сцит”, об ја снио је Ре нан, „као што је и по сто ја ње 
по је дин ца трај на по твр да жи во та”.13 Ода тле љу ди од лу чу ју да при
па да ју сво јим на ци ја ма као што од лу чу ју да жи ве или да по твр де 
сво ја нај ду бља уве ре ња, и сло бо да из бо ра на ци о нал но сти тре ба 
да се по шту је (на при мер у Ал за су), као и сло бо да из бо ра свих дру
гих иде ја или де ла. 

Иа ко је Ре нан при вр же ност на ци ји сма трао јав ном по твр дом 
уве ре ња, он ни је по ну дио мно го об ја шње ња због че га би љу ди 
иза бра ли да по твр де сво је жи во те и уве ре ња по сред ством на ци о
на ли зма. Сто га је ства ра ње овог уве ре ња и ње го во спр о во ђе ње у 
де ла мно го де таљ ни је ана ли зи ра но на кон Пр вог свет ског ра та у 
де ли ма Ка рл то на Хеј за, аме рич ког исто ри ча ра ко ји је на сто јао да 
об ја сни жр тве Ве ли ког ра та и сна гу па три от ских иде о ло ги ја та ко 
што је де фи ни сао на ци о на ли зам као ре ли ги ју мо дер но сти. По ла
зе ћи од прет по став ке да сви љу ди има ју по тре бу да ве ру ју у не што 
што се на ла зи из ван њих са мих, Хејз је твр дио да су про све ти
тељ ска на у ка и ра ци о нал ност осла би ле ве ру у тра ди ци о нал но 
хри шћан ство а да ни су из ме ни ле по тре бу или же љу љу ди да ве
ру ју у тран сцен дент ну ствар ност. На у ка мо же да по ну ди уми ру
ју ће исти не за елит не ин те лек ту ал це, али она ни ка да не би мо гла 
да за до во љи „ре ли гиј ски осе ћај” мо дер них љу ди ко ји ве ћи ном 
по чи њу да при хва та ју „на ци ју” као за ме ну или до да так за тра ди
ци о нал ну ре ли ги ју то ком и на кон раз до бља Фран цу ске ре во лу
ци је. По пут дру гих бо го ва, ова но ва тран сцен дент на сна га по сто

13 Er nest Re nan, „What is a Na tion?” [1882] об ја вље но у: Ho mi K. Bhab ha 
(ed.), Na tion and Nar ra tion, New York 1990, 11, 19.
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ја ла је пре но што су љу ди ро ђе ни и на ста вља да по сто ји и на кон 
њи хо ве смр ти, сту па у све сфе ре жи во та, да је сми сао и вред ност 
ин ди ви ду ал ном ис ку ству и зах те ва и по што ва ње и жр тве. „Пу тем 
свог вла сти тог на ци о нал ног бо жан ства, мо дер ни ре ли гиј ски на
ци о на ли ста све стан је за ви сно сти”, об ја шња вао је Хејз. „Он осе ћа 
по тре бу за ње го вом сна жном по мо ћи. У Ње му пре по зна је из вор 
соп стве ног са вр шен ства и сре ће. Ње му, у стрикт но ре ли гиј ском 
сми слу, он под ре ђу ју се бе.”14 

Ода тле су мо дер не на ци је за до би ле моћ ко ју је Хејз по ре дио 
са мо ћи ма Ка то лич ке цр кве у сред њем ве ку. По врх све га, мо дер на 
на ци о нал на др жа ва обез бе ди ла је „ко лек тив ну ве ру, ве ру у сво ју 
ми си ју и суд би ну, ве ру у не ви ђе не ства ри, ве ру ко ја ће да по ме ра 
пла ни не. На ци о на ли зам је сен ти мен та лан, осе ћа јан и на дах њу ју ћи”.15 
Нај сна жни ји из раз ове но ве „ре ли ги је” по ја вио се код ми ли о на 
љу ди ко ји су би ли спрем ни да умру за сво ју на ци ју то ком рат них 
вре ме на, али се нор мал ни ја по твр да ве ре мо гла про на ћи у сва ко
днев ним жи во ти ма ње них вер ни ка. На ци о на ли зми су, пре ма то ме, 
при сво ји ли ре ли гиј ске тра ди ци је раз ви ја ју ћи сво је све те сим бо ле 
(за ста ве), све те тек сто ве (уста ви, де кла ра ци је не за ви сно сти), све
те фи гу ре („оче ви осни ва чи”, вр ли хе ро ји), зле фи гу ре (из дај ни ци 
или је ре тич ки ру ши о ци), све та ме ста (на ци о нал ни спо ме ни ци, 
гро бља), јав не ри ту а ле (на ци о нал ни пра зни ци и све ча но сти), осе
ћа ње ми си је (од го во р ност за ши ре ње на ци о нал них иде а ла), мо би
ли шу ће кр ста шке ра то ве (су ко би са они ма ко ји се су прот ста вља
ју на ци о нал ној ми си ји) и осе ћа ње жр тве (крв оних ко ји су умр ли 
спа сла је на ци ју те она мо же да жи ви).16 

Мо жда ова по след ња те ма – они ко ји жр тву ју сво је жи во те у 
ра то ви ма је су спа си о ци на ци је – по ве зу је на ци о на ли зам на нај ду
бљем емо ци о нал ном ни воу са древ ним ре ли гиј ским те ма ма. На
ци о на ли зам да је зна че ње смр ти и по ма же сми ри ва њу стра хо ва од 
људ ске смрт но сти за то што на ци ја на ста вља да жи ви и на кон смр ти 
сва ког по је дин ца; сва ки жи вот и сва ка смрт по ве за ни су са ви шим 
на ци о нал ним ду хом или ствар но шћу ко ја де лу је као да обе ћа ва 
бес ко нач но бу ду ће по сто ја ње. Иа ко су дру ги те о ре ти ча ри до ве ли 
у пи та ње Хеј зов по глед на „ре ли гиј ско осе ћа ње” у људ ским би ћи ма 
или ње гов при каз кон ти ну и те та из ме ђу сред њо ве ков не цр кве и 
мо дер не на ци о нал не др жа ве, ње го во ис ти ца ње ре ли гиј ских, емо цио
нал них тен ден ци ја у на ци о на ли зму че сто се из но ва по ја вљи ва ло 

14 Hayes, „Na ti o na lism as a Re li gion”, у: Es says on Na ti o na lism, 104–105; О 
ње го вом раз ма тра њу „ре ли ги о зног осе ћа ња” и про све ти тељ ства ви ди: Ibid., 
95–100.

15 Ibid., 106.
16 Ibid., 104–117.



866

у сту ди ја ма ко је су усле ди ле. Хејз је при хва тао да на ци о на ли зам 
ни је увек за ме њи вао ре ли ги ју. За пра во, он је ука зи вао на то да је 
но ва ве ра че сто сти ца ла чак и ве ћу при влач ност ако је мо гла да 
се ује ди ни са тра ди ци о нал ним ре ли гиј ским ри ту а ли ма и ве ро ва
њи ма.17 Ипак, у сва ком слу ча ју, на ци о на ли стич ко ве ро ва ње зах те ва 
је зик, књи жев ност и гру пу ту ма ча ко ји пот кре пљу ју на ци о нал ну 
при по вест као што те о ло зи или све ште ни ци пот кре пљу ју те о ло
шку при по вест. Дру гим ре чи ма, на ци о на ли зам је ре ли ги ја ко ја се 
осла ња на је зик и при по ве сти ин те лек ту ал них ели та.

На ци о на ли зам као је зич ка и књи жев на кон струк ци ја

Исто ри ча ри су увек уви ђа ли да успех на ци о на ли стич ких иде ја 
за ви си од њи хо вог ши ро ког рас про сти ра ња у мо дер ним дру штви
ма, али су си сте ми ко му ни ка ци је и при по ве сти ко је про мо ви шу 
на ци о на ли стич ке иден ти те те по ста ли све зна чај ни ји у ис тра жи
ва њу на ци о на ли зма од пе де се тих го ди на 20. ве ка. Со ци о лог Карл 
В. Дојч пр ви је по мо гао да се па жња на у ке усред сре ди на ову те му 
у свом ути цај ном де лу На ци о на ли зам и дру штве на ко му ни ка ци ја 
(1953), ко је је успех на ци о на ли стич ких иде ја при пи са ло сна зи мо
дер них ко му ни ка ци ја. „Члан ство у људ ској за јед ни ци су штин ски 
се са сто ји од ши ро ке ком пле мен тар но сти дру штве не ко му ни ка ци је”, 
твр дио је у сво ме об ја шње њу кул тур не ди фу зи је на ци о на ли зма. 
„Она се са сто ји у спо соб но сти де ло твор ни је ко му ни ка ци је, и о ши
рем ску пу пред ме та, са чла но ви ма јед не ве ће гру пе не го што су 
то стран ци.”18 Пре ма то ме, за Дој ча и за дру ге те о ре ти ча ре ко му
ни ка ци ја мо дер не на ци о нал не иден ти те те об ли ко ва ли су мо дер ни 
си сте ми ко му ни ка ци ја ко ји су ши ри ли иде је и ин те ре се ели та дуж 
про стра них те ри то ри ја и на ве ли ки део ста нов ни штва.19 

Ово ис ти ца ње ути ца ја ко му ни ка ци ја не дав но се по ја ви ло у 
де лу Бе не дик та Ан дер со на ко је, као што је већ по ме ну то, на гла ша
ва уло гу штам пе и ро ма на у ства ра њу оних „за ми шље них за јед ни ца” 
ко је су по ста ле мо дер не на ци је. Иа ко је Ан дер сон за ин те ре со ва ни
ји за емо ци о нал не аспек те кул тур них иден ти те та не го за де та љан 
ем пи риј ски при каз си сте ма ко му ни ка ци је, он та ко ђе прет по ста вља 
да ко му ни ка тив ни про це си ства ра ју кул тур ни кон текст у ко ме 
мо гу да се раз ви ју на ци о на ли зми. „За јед ни це се не раз ли ку ју по 

17 Ibid., 119–123. Ви де ти и: Sa lo Wit tmayer Ba ron, Mo dern Na ti o na lism and 
Re li gion, New York 1947; Co nor Cru i se O’B rien, God Land: Re flec ti ons on Re li gion 
and Na ti o na lism, Cam brid ge, Mass. 1988; Wil li am R. Hutchi son, Hart mut Leh mann 
(eds.), Many are Cho sen: Di vi ne Elec tion and We stern Na ti o na lism, Min ne a po lis 1994.

18 Karl W. De utsch, Na ti o na lism and So cial Com mu ni ca tion: An In qu iry in to 
the Fo un da ti ons of Na ti o na lity, New York 1953, 19662, 71. Ци тат је из пр вог из да ња.

19 О Дој чо вом раз ма тра њу уло ге ели та ви ди: Ibid., 75–78.
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сво јој ла жно сти или исти ни то сти”, об ја шња ва Ан дер сон, „већ 
пре ма на чи ну на ко ји су за ми шље не”.20 За ми шља ње на ци ја по
при ма мно ге об ли ке, укљу чу ју ћи при по ве сти на ци о нал них при
по ве да ча, при че у на ци о нал ној штам пи, ма пе ко је уче ни ци уче у 
шко ла ма и уза јам но деј ство из ме ђу ко ло ни јал них вла да и њи хо вих 
пот чи ње них ста нов ни ка. Без об зи ра на то ко ли ко мо гу да се раз
ли ку ју, ове на ци о на ли стич ке при по ве сти, ипак, но се ути цај ин те
лек ту а ла ца. Ан дер сон сма тра да по ја ва ин те лек ту ал не кла се прет
хо ди по ја ви на ци о на ли стич ких иде о ло ги ја у сва ком дру штву ко је 
раз ви ја на ци о на ли стич ке иден ти те те, али ова кла са де лу је на ро
чи то ис так ну то у по ја ви но ви јих на ци о на ли за ма из ван Евро пе. 
Пи шу ћи на кон по кре та де ко ло ни за ци је ко ји је усле дио по сле Дру
гог свет ског ра та, Ан дер сон твр ди да је „у ра ни је не за бе ле же ној 
раз ме ри, кључ ни ра ни за го вор ник ко ло ни јал ног на ци о на ли зма 
би ла уса мље на би лин гвал на ин те ли ген ци ја, вез ве за са круп ном 
ло кал ном бу р жо а зи јом”.21

Ан дер со нов при каз на ци о на ли стеин те лек ту а ла ца у це ли ни 
по ка зу је да ле ко ви ше сим па ти је за ин те ли ген ци ју не го што се мо же 
про на ћи у опи су слич них гру па Ели ја Ке ду ри ја у ње го вој књи зи 
На ци о на ли зам (1960, 4. из да ње 1993). Ан ти ко ло ни јал ни по кре ти 
на кон Дру гог свет ског ра та ути ца ли су и на Ке ду ри ја, али за раз
ли ку од Ан дер со на, он је на ци о на ли зам осу дио као дис курс разо
ча ра них, фру стри ра них ин те лек ту а ла ца ко ји су углав ном по на вља
ли фи ло зоф ске гре шке ко је су не мач ки те о ре ти ча ри из вре ме на 
ро ман ти зма на чи ни ли то ком Фран цу ске ре во лу ци је. Ра ни Ке ду ри
је ви на ци о на ли сти (на при мер Фих те) твр ди ли су да су на ци о нал ни 
је зи ци су шти на људ ског иден ти те та и да по је дин ци сво ју сна гу 
мо гу на нај бо љи на чин да по твр де у жи во ту на ци је. Пре ма Ке ду
ри ју, овај фи ло зоф ски на ци о на ли зам имао је по ра жа ва ју ће по сле
ди це по Нем це и сва ку дру гу на ци о нал ну за јед ни цу ко ја је при хва
ти ла је зич ку де фи ни ци ју на ци је. „Ако је зик по ста не кри те ри јум 
др жа ве”, твр ди Ке ду ри у сво јој кри ти ци на ци о на ли стич ких ин те
лек ту а ла ца, „ја сно ћа, су штин ска за та кав по јам (тј. по ли тич ко 
ста ње) би ва за му ће на из ма гли цом књи жев них и ака дем ских спе
ку ла ци ја и отво рен је пут сум њи вим по тра жи ва њи ма и дво сми
сле ним си ту а ци ја ма. То је не из бе жан ис ход та кве те о ри је као што 
је на ци о на ли зам, осми шље не од стра не књи жев ни ка ко ји ни ка да 
ни су упо тре бља ва ли си лу”.22 Ке ду ри, пре ма то ме, кри ви цу за опа

20 An der son, Ima gi ned Com mu ni ti es, 15.
21 Ibid., 127.
22 Elie Ke do u rie, Na ti o na lism, Lon don 1960; Ox ford 19934, 42, 65; Ци тат је 

из 4. из да ња. О оста лим кључ ним те ма ма ове ар гу мен та ци је ви де ти: Ibid., 23, 
35–40, 58–59, 62–63.
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сно сти на ци о на ли зма при пи су је ин те лек ту ал ци ма. Од би ја ју ћи 
ја сну, прак тич ну ана ли зу по ли ти ка ко је од ли ку ју по ли тич ки је зик 
и по ли ти ка успе шних на ци о нал них др жа ва, не мач ки ин те лек ту
ал ци су про из ве ли не по пу стљи во је зич ко схва та ње на ци је ко је је 
во ди ло ка фа на ти зму, на си љу и смр ти.23

Ке ду ри је ва осу да ин те лек ту ал ног на ци о на ли зма раз два ја, 
пре ма то ме, дво сми сле не фи ло зоф ске и књи жев не при по ве сти од 
ја сни јих, праг ма тич них при по ве сти нор мал не по ли ти ке, али ову 
раз ли ку не при хва та ју постструк ту ра ли стич ки при ка зи на ци о на
ли зма. Пред ста вљен нај и зра зи ти је у књи зи ко ју је уре дио Хо ми 
Ба ба – На ци ја и при по вест (1990), овај ли те рар ни при ступ на ци
о на ли зму та ко ђе ис ти че ва жност ко му ни ка ци је, је зи ка и пи са ца 
у кон струк ци ји на ци о на ли за ма, али ипак на по ми ње да су на ци о
на ли стич ке при по ве сти упо ре ди ве са ве ћи ном дру гих дис кур са о 
све ту. По пут по ли ти ке, књи жев но сти, ре ли ги је и сва ке дру ге кул
тур не прак се, зна че ње „на ци је” кон стру и ше се по сред ством на ра
тив них про це са ко ји на ли ку ју на ра тив ним кон струк ци ја ма ро ма на, 
фил мо ва и исто риј ских књи га и у се бе их укљу чу ју. Ба ба и ње го
ви ко а у то ри (ко ји пи шу на тра гу постструк ту ра ли стич ке те о ри је) 
сма тра ју да је на ци ја текст, умно го ме као што то пред ла же Ан
дер сон у сво јој рас пра ви о „за ми шље ним за јед ни ца ма”. Ба ба, ипак, 
пре ва зи ла зи Ан дер со на, на гла ша ва ју ћи да при по ве да чи овог тек
ста мо ра ју да се бо ре са пр о тив реч но сти ма и ту ђим до да ци ма ко ји 
не мо гу ни ка да у пот пу но сти да се сме сте уну тар глав не при по
ве сти ко ја зах те ва да се кон стру и ше пот пу но ко хе рент на на ци ја. 
Текст о „на ци ји”, по пут свих дру гих тек сто ва, по чи ва на не по твр ђе
ним из во ри ма или прет по став ка ма, су зби ја те ме, иде је или љу де 
ко ји би до ве ли у пи та ње ње го ве тврд ње, ути че на „дру ге” и при ма 
ути ца је „дру гих” (тра ди ци ја, аут сај де ра, кри ти ча ра) ко ји се ни ка да 
у це ли ни не мо гу из бри са ти и оста је „увек већ” си ту и ран у кон тек
сту од но са ко ји ис кљу чу је чист иден ти тет или ап со лут но по ре кло. 

Пре ма то ме, мо дер не на ци је ство ре не су пу тем огром них про
це са „пи са ња” ко ји ни ка да не мо гу у пот пу но сти да пре ва зи ђу 
сво је соп стве не уну тра шње на пе то сти. Као што опи су је Ба ба, „по
сто ји на ро чи та ам би ва лент ност ко ја не из би ва из иде је на ци је, из 
је зи ка оних ко ји је пи шу и из жи во та оних ко ји је жи ве”.24 Ода тле 
је исто ри ја на ци о на ли зма исто ри ја су ко ба из ме ђу кон ку рент ских 
при по ве сти ко је те же да де фи ни шу дру штве ну за јед ни цу. Још 

23 Ibid., 77–85.
24 Ho mi K. Bhab ha, „In tro duc tion: Nar ra ting the Na tion”, у: Bhab ha (ed.), 

Na tion and Nar ra tion, 1. Упо ре ди ти са мо јим кри тич ким есе јом: „Na ti ons as Texts: 
Li te rary The ory and the Hi story of Na ti o na lism”, The Maryland Hi sto rian, 24 (1993), 
71–82. 



869

од ре ђе ни је, то је исто ри ја бор бе из ме ђу оних ко ји зах те ва ју пот пу но 
ко хе рент ну при по вест о по сто ја њу за јед ни це и оних чи је при су
ство, иде је, бо ја или кул ту ра под ри ва ју мо гућ ност та кве ко хе рент
но сти. На ци је и на ци о на ли зми, у овом по гле ду, из но ва се су о ча ва ју 
са ди ја лек тич ком бор бом из ме ђу зах те ва за ко хе рен ци јом или је
дин ством и не из бе жне фру стра ци је тим зах те вом услед про ме не 
или сло же но сти раз ли ке (зах тев и фру стра ци ја по ја вљу ју се та да 
и у исто ри ји пи са ња). Не би би ло зна че ња у тра га њу за је дин ством 
уну тар на ци је или про тив дру гих на ци ја ако не би по сто ја ла раз
ли ка – на ци о на ли зам за ви си од раз ли ке. Сто га при су ство „дру го га” 
под сти че и же љу за пот пу но ко хе рент ном на ци јом/при по ве шћу, 
и чи ни не мо гу ћим да ова то та ли зу ју ћа же ља бу де ис пу ње на. Украт
ко, постструк ту ра ли стич ки при каз на ци о на ли зма ис ти че ам би
ва лен тан од нос из ме ђу мно го же ље ног ко хе рент ног или чи стог 
на ци о нал ног иден ти те та и „дру го га” ко ји ову ко хе рен ци ју чи ни 
не мо гу ћом. На ци ја, ка ко је де фи ни ше Ба ба, „из ну тра је обе ле же
на кул тур ном раз ли ком и ра зно ли ким исто ри ја ма кон ку рент ских 
на ро да”, та ко да се увек про на ла зи „кул тур на огра ни че ност – уну
тар на ци је”.25 

Пре ма то ме, но ви је рас пра ве о књи жев ној и је зич кој кон
струк ци ји на ци о на ли зма по ме ри ле су се ка „мул ти кул тур ном” 
опи су на ци ја ко ји се усред сре ђу је на кон ку рент ске је зи ке и при
по ве сти уну тар дру штва, пре не го на је дин ство ко му ни ка ци ја или 
на је дин ство „за ми шље них за јед ни ца”. Ма да су ин те лек ту ал ци 
оста ли ва жни у овим но ви јим исто ри ја ма на ци о на ли зма, на њих 
се че шће гле да као на ли ца ко ја су по ку ша ла (али ни су ус пе ла) да 
из бри шу раз ли ке ко је су им омо гу ћи ле да кон стру и шу сво је при
по ве сти и сво је кул тур не за јед ни це. Овај дво сми сле ни, не из бе жни 
од нос пре ма ра зли ци „по пут ду ха оби ла зи” на ци о на ли зме у сва
ком де лу све та, по себ но ка да је „дру ги” нај же шће осу ђен. При ме
ра ра ди, ин те лек ту ал ци у Ази ји те же да раз дво је сво је кул ту ре од 
За па да али, као што при ме ћу је Пар та Ча тер џи, њи хо ве ан ти ко ло
ни јал не или пост ко ло ни јал не при по ве сти на ста вља ју да се де фи
ни шу у од но су на све при сут ност за пад њач ког „дру гог”. Са свим 
си гур но, азиј ски ин те лек ту ал ци же ле да мо дер ни зу ју сво је на ци
је а да про сто не сле де за пад не прет ход ни ке. Ипак, њи хо ве ор га
ни за ци о не ка те го ри је ана ли зе по чи ва ју на за пад ној тра ди ци ји, од 
ко је они же ле да про гла се не за ви сност. Зах те ви за не за ви сно шћу 
и са ми су по ве за ни са за пад ним, про све ти тељ ским пој мо ви ма 

25 Ho mi K. Bhab ha, „Dis se mi Na tion: Ti me, Nar ra ti ve, and the Mar gins of the 
Mo dem Na tion”, у: Bhab ha (ed.), Na tion and Nar ra tion, 299. Ви де ти и: The Lo ca tion 
of Cul tu re, Lon don 1994.
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про гре са, та ко да де фи ни ци је „но ве на ци је”, по пут ин диј ске, ну жно 
за ви се и од по сто ја ња и од бри са ња „дру го га” ко је ни ка да не не ста
је. Ода тле азиј ски на ци о на ли зам оста је де ли мич но „де ри ва тив ни 
дис курс” за Ча тер џи ја, за то што „чак и ако је пру жио иза зов ко
ло ни јал ном зах те ву за по ли тич ком до ми на ци јом, он је при хва тио 
и са ме идеј не прет по став ке мо дер но сти на ко јој је би ла за сно ва на 
ко ло ни јал на до ми на ци ја”.26 

Упр кос зна чај ним раз ли ка ма у од но су на дру ге ис тра жи ва че 
на ци о на ли зма, Ча тер џи и Ба ба про ши ру ју на сто ја ња Ке ду ри ја и 
Ан дер со на по ста вља ју ћи те жи ште на ин те лек ту ал це и при по ве сти 
ко је тра же ства ра ње на ци о нал ног иден ти те та или је дин ства. Ипак, 
кључ на те ма ви ше но ви јих те о риј ских при ка за на по ми ње да же ља 
за ује ди ње ним на ци ја ма ни ка да не мо же у пот пу но сти да се оства
ри, де ли мич но за то што по сто ја ње „дру го га” оста је нео п ход но за 
кон цеп ту а ли за ци ју на ци је, а де лом због то га што је је дин ство у 
би ло ко јој за јед ни ци оспо ре но при су ством раз ли чи тих при по ве сти 
о ствар но сти, раз ли чи тих кул тур них тра ди ци ја и раз ли чи тих сек
су ал них и ет нич ких иден ти те та. Сто га не из не на ђу је да се ана ли
за на ци о на ли стич ких аспи ра ци ја ка то та ли зу ју ћим при по ве сти ма 
са да окре ну ла ка по ли тич ким, дру штве ним и кул тур ним прак са ма 
ко је су по да ри ле род но и ет нич ко зна че ње мо дер ним на ци о нал ним 
иден ти те ти ма. 

На ци о на ли зам као дис курс ро да, сек су ал но сти  
и ет ни ци те та

Са вре ме на ис тра жи ва ња ро да и сек су ал но сти на ве ла су исто
ри ча ре да схва те да при кри ве не или отво ре не прет по став ке о сек
су ал ном иден ти те ту об ли ку ју јав не сфе ре по ли ти ке и кул ту ре, 
као и при ват ни је сфе ре по ро ди це и вас пи та ња де це. Ана ли зи ран 
са ста но ви шта је зич ких пој мо ва и прак си род них или сек су ал них 
иден ти те та, на ци о на ли зам мо же да се схва ти као сна жан иде о ло
шки из раз, али и као при лог мо дер них де фи ни ци ја „му шког/жен
ског” или „нор мал ног/не нор мал ног” по на ша ња. Ове ду го за не ма
ре не сек су ал не ди мен зи је на ци о на ли стич ких иде ја пред ста вља ју 
те му за На ци о на ли зам и сек су ал ност: Углед и аб нор мал на сек су ал
ност у мо дер ној Евро пи (1985) Џор џа Мо са, књи гу ко ја је по мо гла 
отва ра њу но вог кон цеп ту ал ног окви ра за ис тра жи ва ње иде о ло шких 
кон струк ци ја на ци о на ли зма и ње го вих по сле ди ца. 

26 Part ha Chat ter jee, Na ti o na list Tho ught and the Co lo nial World: A De ri va ti ve 
Di sco ur se?, Lon don 1986, 30, 37–38. Ви де ти и: The Na tion and Its Frag ments: Stu di es 
in Co lo nial and PostCo lo nial Hi sto ri es, Prin ce ton 1993; Pe ter Hul me, Fran cis Bar ker 
(eds.), Co lo nial Di sco ur se/PostCo lo nial The ory, Man che ster 1994.
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Мос твр ди да се по ја ва европ ских на ци о на ли за ма то ком ра ног 
19. ве ка вре мен ски по ду да ра са по ја вом но вих иде ја о ис прав ном 
дру штве ном по на ша њу – на ро чи то са бур жо а ским на гла ша ва њем 
кон тро ле сек су ал них стра сти и бра ку као је ди но по што ва ном, 
нор мал ном сек су ал ном од но су. У овом но вом дру штве ном све ту, 
об ја шња ва Мос, на ци о на ли зам је по стао са ве зник „по што ва ња” 
ко ји је усме ра вао мла да лач ке стра сти у „љу бав пре ма на ци ји”, 
по ве зу ју ћи сек су ал не иден ти те те са на ци о нал ним иден ти те ти ма 
и ши ре ћи „по што ва ње на све кла се ста нов ни штва”.27 Но ве иде о ло
ги је мо гле су да се пре кла па ју на раз ли чи тим ни во и ма за то што су 
и углед и на ци ја ство ри ли ја сне раз ли ке из ме ђу ин сај де ра и аут сај
де ра, или из ме ђу нор мал ног и аб нор мал ног. На ци о нал ни ин сај де ри 
би ли су по и сто ве ће ни са нор мал ном сек су ал но шћу и са при де ви
ма по пут „му же ван” или „ви ри лан”, док су аут сај де ри по ве зи ва ни 
са аб нор мал ним сек су ал ним по на ша њем и „жен ским” стра сти ма 
и сла бо сти ма. На ци о на ли зми су де фи ни са ли до бре же не као и до
бре му шкар це твр де ћи да же не оте ло вља ва ју вр ли ну (углед) на ци је 
и да му жев ни на ци о на ли сти мо ра ју да бра не све тач ку част сво јих 
же на. „Ди на ми ка мо дер ног на ци о на ли зма би ла је из гра ђе на на 
иде а лу му шко сти”, бе ле жи Мос у јед ном опи су род не на ци је. „На
ци о на ли зам је уна пре дио и жен ски иде ал, али је он био у ве ли кој 
ме ри па си ван, сим бо ли шу ћи не про мен љи ве сна ге ко је од сли ка ва 
на ци ја (на при мер Ма ри ја на за Фран цу зе, Гер ма ни ја за Нем це).”28

Ипак, по зи тив не сек су ал не пред ста ве до бр ог на ци о на ли сте 
су (као и увек) по чи ва ле и на пред ста ва ма пре те ћег „дру гог” ко ји 
пре ла зи „нор мал не” гра ни це сек су ал ног по на ша ња и „по што ва не” 
род не иден ти те те. Пре ма то ме, за при стој не љу де у свим дру штве
ним кла са ма „ру жна про тив сли ка нер во зног, не ста бил ног хо мо
сек су ал ца и ма стур ба то ра (...) по ста ла је ва жан сим бол прет ње за 
на ци о на ли зам и углед”.29 Иа ко Мос при ме ћу је да је „му шка ве за” 
до брих вој ни ка и на ци о на ли ста мо гла да под стак не хо мо е рот ске 
скло но сти, на ци о на ли сти су ве ро ва ли да овај на ро чи ти из раз љу
ба ви и ло јал но сти из ме ђу му шка ра ца не ма ве зе са еро ти змом за то 
што је био усме рен ка за јед нич кој љу ба ви пре ма на ци ји. Увек су 
„дру ги” би ли ти ко ји су би ли скло ни сек су ал ној ис ква ре но сти, 
чи ме би се мо гло об ја сни ти због че га сек су ал ни стра хо ви мо гу 
ла ко да се по ве жу са ра си змом: оне гру пе ко је су би ле опи са не као 
прет ња по ра сну су шти ну европ ских на ци ја (на при мер Афри кан ци, 
Је вре ји) би ле су опи са не и као сек су ал на прет ња за на ци о нал не 

27 Ge o r ge Mos se, Na ti o na lism and Se xu a lity: Re spec ta bi lity and Ab nor mal 
Se xu a lity in Mo dern Eu ro pe New York 1985, 9.

28 Ibid., 64.
29 Ibid., 31.



872

вр ли не (скло ност пре ма сек су ал ној сло бо ди или хо мо сек су ал но сти, 
на при мер).30 Украт ко, емо ци о нал на те жња за „чи стим” на ци ја ма 
по ста ла је, прак тич но, не раз дво ји ва од емо ци о нал не те жње за чи
стим сек сом, дру штве ним угле дом и оним што би смо да нас мо гли 
да на зо ве мо „по ро дич ним вред но сти ма”.

Мо сов при каз ве за из ме ђу на ци о нал них и сек су ал них иден
ти те та про ши рен је у збор ни ку есе ја На ци о на ли зми и сек су ал но сти 
(1992), ко ји је уре ди ло че тво ро те о ре ти ча ра књи жев но сти: Ен др ју 
Пар кер, Ме ри Ру со, До рис Са мер и Па три ша Је гер. Као што при ре
ђи ва чи об ја шња ва ју у сво ме уво ду, са вре ме на ис тра жи ва ња на цио
на ли зма и сек су ал но сти те же при хва та њу прет по став ке да се кул
тур на зна че ња та квих иден ти те та раз ви ја ју у ди на мич кој, „ре ла ци
о ној” ин тер ак ци ји раз ли ка. „На исти на чин као што му шка рац и 
же на се бе уза јам но де фи ни шу (ма да ни ка да си ме трич но), на ци о нал
ни иден ти тет ни је од ре ђен на те ме љу сво јих уну тра шњих осо би на, 
већ као функ ци ја оно га што он (ве ро ват но) ни је.”31 Овај на гла сак на 
кон струк ци ји иден ти те та пу тем де фи ни ци ја раз ли ка по ја вљу је се 
у књи зи На ци о на ли зми и сек су ал но сти али по ста је на ро чи то зна
ча јан у рас пра ва ма о на ци о на ли стич ким стра хо ви ма у ве зи са хо
мо сек су ал но шћу. Ли Едел ман про на ла зи та кве стра хо ве, на при мер, 
у на чи ни ма на ко је су Аме ри кан ци по ве зи ва ли хо мо сек су ал ност са 
стра хо ви ма од ко му ни стич ке суб вер зи је то ком Хлад ног ра та. За и
ста, ау тор јед ног члан ка у ма га зи ну Лајф де фи ни сао је на ци о на ли
стич ку стреп њу јед ном од нај по зна ти јих ме та фо ра то га раз до бља: 
„Да ли хо мо сек су ал ци, по пут ко му ни ста, на ме ра ва ју да нас по ко
па ју?” Прет по ста вља ју ћи да од го вор на ово пи та ње по зи ва на агре
сив ну ак ци ју, аме рич ке во ђе у кам па њи про тив ко му ни зма на сто
ја ли су да утвр де хо мо сек су ал це у вла ди због „рас про стра ње не 
пер цеп ци је хо мо сек су ал но сти као стра ног за га ђи ва ња”.32

Ова кви ар гу мен ти о ути ца ју сек су ал них ка те го ри ја на мо дер
не на ци о на ли зме пру жа ју но ве на чи не за ана ли зу емо ци о нал не 
же сти не ко ја је по бу ђе на у „од бра ни на ци је”. Од бра на на ци о на ли
стич ког иден ти те та та ко ђе зна чи од бра ну сек су ал ног иден ти те та 
од прет њи дру гих, што су Аме ри кан ци ви де ли у ре ак ци ја ма на 
пред ло ге да же не и хо мо сек су ал ци тре ба да има ју иста пра ва и 
ду жно сти у вој сци. Иа ко се за го вор ни ци тра ди ци о нал ног ис кљу
чи ва ња по зи ва ју на „при ро ду” ка ко би пот кре пи ли сво је по гле де, 

30 Ibid., 80, 134, 138, 147, 151.
31 An drew Par ker, Mary Rus so, Do ris Som mer, Pa tri cia Yae ger, „In tro duc tion”, 

у: Par ker, et al. (eds.), Na ti o na lisms and Se xu a li ti es, New York 1992, 5.
32 Lee Edel man, „Te a ro oms and Sympathy, or, The Epi ste mo logy of the Wa ter 

Clo set”, у: Ibid., 268–269. Ви де ти и: An ne McClin tock, Im pe rial Le at her: Ra ce, 
Gen der and Se xu a lity in the Co lo nial Con test, New York 1995, на ро чи то 352–389.
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стал на те ма у но ви јим ис тра жи ва њи ма и на ци о нал них и сек су ал
них иден ти те та на гла ша ва да су сви иден ти те ти исто риј ски кон
стру и са ни – ан ти е сен ци ја ли стич ка пер спек ти ва ко ја се та ко ђе 
по ја вљу је и у ве ћи ни при ка за ет нич ких иден ти те та. 

Са вре ме ни ис тра жи ва чи ет нич ких на ци о на ли за ма обич но 
од би ја ју тврд ње на ци о на ли ста ко ји ка жу да они пред ста вља ју 
древ не ра сне, ре ли гиј ске и је зич ке за јед ни це. У ства ри, као што 
при ме ћу ју кри тич ки ана ли ти ча ри, та кве тврд ње не из бе жно за ви се 
од мо дер них при по ве сти. Ожи вља вање ет нич ких на ци о на ли за ма 
по след њих де це ни ја ипак је вра ти ло ет ни ци тет у рас пра ву, те Ен
то ни Смит, на при мер, сма тра ет нич ке зах те ве и на ста вља ње мо
дер них на ци о на ли за ма сре ди шњом те мом ана ли зе. Жа ле ћи се да 
ве ћи на при сту па на ци о на ли зму ису ви ше прет по ста вља рас кид 
из ме ђу пре мо дер них и мо дер них об ли ка ко лек тив ног иден ти те та, 
Смит твр ди да су на ци о нал ни иден ти те ти уко ре ње ни у „трај ној 
осно ви ет нич ких ве за и осе ћа ња” те да „ет ни ци тет об ли ку је еле
мент кул ту ре и дру штве не струк ту ре ко ји оп ста је то ком вре ме на”. 
Мо дер не на ци је, по Сми то вом схва та њу, раз ви ја ју се из „за јед ни
ца бо га те кул ту ре” ко је за др жа ва ју „осе ћа ња, ве ро ва ња и ми то ве 
о ет нич ком по ре клу и ве за ма” ко ји сви до при но се на ци о на ли стич
ким кул тур ним по кре ти ма и аспи ра ци ја ма ка не за ви сним на ци о
нал ним др жа ва ма.33 

Пре ма Сми ту, од бра на ет нич ких за јед ни ца на ста вља се на кон 
сти ца ња не за ви сно сти за то што но ве на ци о нал не др жа ве, по пут 
њи хо вих ко ло ни јал них или пре мо дер них прет ход ни ка, не из бе жно 
ства ра ју „ру пу” из ме ђу др жа ве и ње ног „на ро да”. Те жња за по ду
дар но шћу из ме ђу „др жа ве” и „на ци је” оста је не за до во ље на, пот хра
њу ју ћи но ве об ли ке ет нич ког на ци о на ли зма ме ђу ин те лек ту ал ци ма 
и дру гим дру штве ним гру па ма ко је се бе сма тра ју ис кљу че ни ма 
из до сто јан ства и по ло жа ја ко је же ле да им обез бе ди на ци о нал на 
др жа ва. Иа ко ин те лек ту ал ци на ци о на ли зам че сто сма тра ју на чи
ном за из ми ре ње по тре бе за мо дер ни за ци јом (на у ка) и по тре бе за 
за шти том на ци о нал них кул ту ра (тра ди ци ја), они ко нач но от кри
ва ју да про је кат мо дер ни за ци је за не ма ру је ве ли ки део „на ро да” за 
ко ји др жа ва твр ди да га пред ста вља. Ода тле ет нич ки на ци о на ли
зам за Сми та из ра ста из прет ход но по сто је ће кул тур не осно ве, 
али древ на кул ту ра по при ма но ве об ли ке ме ђу ин те лек ту ал ци ма 
ко ји твр де да го во ре у име ет нич ких за јед ни ца ко је ни су пре по зна те 
чак ни у њи хо вим соп стве ним др жа ва ма.34 

33 Ant hony D. Smith, The o ri es of Na ti o na lism, New York 1983, xxxi–x xxii; 
Ви де ти и ра до ве истог ау то ра: The Et hnic Re vi val, Cam brid ge 1981; The Et hnic 
Ori gins of Na ti ons, Ox ford 1986; Na ti o nal Iden tity, Lon don 1991.

34 Smith, The o ri es of Na ti o na lism, xxxvi, 231–254.
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Сми то во раз ма тра ње ет ни ци те та не ис пи ту је сек су ал не иден
ти те те ко ји за о ку пља ју Мо са и дру ге мла ђе исто ри ча ре, али оно 
де ли њи хо во ин те ре со ва ње за кул тур но пред ста вља ње на ци о на
ли зма и њи хов от пор пре ма по зна том, ка те го рич ком раз ли ко ва њу 
из ме ђу „до брих на ци о на ли за ма” (за пад них) и „ло ших на ци о на
ли за ма” (ис точ них). На су прот Сми ту и Мо су, ве ћи на ау то ра ипак 
при по ве да исто ри ју на ци о на ли зма са ди хо то ми ја ма ко је раз вр ста
ва ју, хва ле и осу ђу ју кул ту ре ко је опи су ју. 

На ци о на ли зми као ка те го ри је исто риј ске ана ли зе

На ци о на ли сти ре дов но опи су ју сво је на ци је на гла ша ва ју ћи 
ка ко се оне раз ли ку ју од дру гих, те би се исто ри ја на ци о на ли за ма 
на јед ном ни воу мо гла опи са ти као исто ри ја ин те лек ту ал них ди
хо то ми ја (ја/дру ги) ко је ства ра ју хи је рар хи ју вред но сти. У овом 
по гле ду, ве ли ки део исто риј ске ли те ра ту ре о на ци о на ли зму по на
вља ин те лек ту ал не тен ден ци је на ци о на ли стич ких кул ту ра за то 
што та ко ђе раз вр ста ва кул ту ре у пој мо ви ма исто риј ских раз ли ка 
и су прот ста вље них обра за ца „до бр ог” и „ло шег” раз во ја. Ди хо
том на струк ту ра у исто ри о гра фи ји о на ци о на ли зму по ја вљи ва ла 
се то ком 20. ве ка по чев ши са раз ли ко ва њем Фри дри ха Мај не кеа 
из ме ђу „кул тур них на ци ја” и „по ли тич ких на ци ја” у де лу Ко смо
по ли ти зам и на ци о нал на др жа ва (1907). Ка ко је Мај не ке де фи ни
сао раз ли ку, кул тур не на ци је би ле су „пр вен стве но за сно ва не на 
из ве сном за јед нич ком ис ку ству кул тур ног на сле ђа”, док су по ли
тич ке на ци је „пр вен стве но за сно ва не на ује ди њу ју ћој сна зи за јед
нич ке по ли тич ке исто ри је и вла да ви не”.35 Ова раз ли ка од но си ла 
се, на рав но, на су прот не исто ри је Не мач ке (кул тур на на ци ја), Фран
цу ске и Ен гле ске (по ли тич ке на ци је) и да ла је Мај не кеу пој мов на 
сред ства да по твр ди фи ло зоф ска и кул тур на до стиг ну ћа Не мач ке. 

Иа ко су се Мај не ке о ве ка те го ри је че сто из но ва по ја вљи ва ле 
у дру гим исто ри ја ма на ци ја и на ци о на ли за ма, по то ња ево лу ци ја 
не мач ког на ци о на ли зма и на ци зам учи ни ли су ве ћи ну исто ри ча
ра да ле ко кри тич ни ји ма у од но су на „кул тур ни на ци о на ли зам” 
ко ме се он ди вио. За и ста, иде о ло ги је и ак ци је фа ши стич ких на ци о
на ли за ма то ком три де се тих и че тр де се тих го ди на 20. ве ка че сто 
су ту ма че ни као ко нач ни за стра шу ју ћи из раз опа сног „ис точ ног” 
на ци о на ли зма ко ји сла ви кул ту ру, ра су и ира ци о нал ност на су прот 
по ли тич ке де мо кра ти је, гра ђан ских пра ва и ра ци о нал но сти „за пад
них” на ци о на ли за ма. Ханс Кон је пру жио кла си чан при каз ових 

35 Fri e drich Me i nec ke, Co smo po li ta nism and the Na ti o nal Sta te, Prin ce ton 
1970, 10.
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раз ли ка то ком Дру гог свет ског ра та, али ње го ве ди хо то ми је по мо
гле су да се об ли ку је зна че ње на ци о на ли зма све до на ших да на. „Док 
је за пад ни на ци о на ли зам, у сво ме из во ри шту, био по ве зан са пој
мо ви ма ин ди ви ду ал не сло бо де и ра ци о нал ног ко смо по ли ти зма 
то ком 18. ве ка”, твр дио је Кон, „за доц не ли на ци о на ли зам у сред њој 
и ис точ ној Евро пи и Ази ји ла ко је на ги њао су прот ном раз во ју”. 
Овај „за доц не ли на ци о на ли зам”, на ме сти ма као што је Не мач ка, 
пре ки нуо је са тра ди ци ја ма за пад ног про све ти тељ ства и пре тво
рио се у ра зор ну ро ман тич ну че жњу за „ми стич ким ује ди ње њем 
на те ме љу ира ци о нал ног, пре ци ви ли за циј ског пој ма на ро да”.36

Дру ги пи сци су про ши ри ли Ко но во схва та ње о раз ли ка ма 
из ме ђу „за па да” и „ис то ка” усред сре ђу ју ћи се ви ше на по ли тич ке 
или дру штве не си сте ме и сво је ор га ни за ци о не раз ли ке ни су увек 
чи ни ли та ко ја сним као што је ура дио Кон. Ипак, су штин ска опо
зи ци ја (за пад/ис ток) оста је ути цај на па ра диг ма за ау то ре чи ја би 
их ис тра жи ва ња, ина че, од ве ла да ле ко иза схва та ња и ме то да Ко
но ве ге не ра ци је. Ве ли ки део при влач но сти ове ди хо то ми је по ти че 
од чи ње ни це да су се дру штва у за пад ној Евро пи раз ви ла на на чин 
ко ји их је учи нио раз ли чи тим од дру гих дру шта ва на ис то ку. Ни 
Ен гле ска ни Фран цу ска, на при мер, ни су се бо ри ле за ус по ста вља
ње на ци о нал не др жа ве. Ка сни ји ис точ ни на ци о на ли зми, као што 
је при ме тио Џон Пла ме нац, су о чи ли су се са иза зо вом ства ра ња 
но вих др жа ва или по твр ђи ва ња по сто ја ња раз ли чи тих ви со ких 
кул ту ра – кул ту ра ко је ни су мо гле да из бег ну упо ре ђи ва ње са 
за пад ним на ци о нал ним др жа ва ма и кул ту ра ма ко је су им прет
хо ди ле (Сло ве ни пред ста вља ју при мер за овај сло же ни про цес).37 
Ма да су ра ни „ри сор ђи мен то” на ци о на ли зми још увек мо гли да 
гра де сво је зах те ве за но вим по ли тич ким од но си ма на оно ме што 
Пи тер Ал тер опи су је као ко смо по лит ско, „ли бе рал но” на сле ђе 
Фран цу ске ре во лу ци је, доц ни је је ве ћи на сред њо е вроп ских на цио
на ли ста при хва ти ла „ин те грал ни” на ци о на ли зам ко ји је де фи ни
сао „јед ну на ци ју као ап со лут”, за го ва ра ла над моћ ност од ре ђе них 
кул ту ра и ра са и опи са ла од нос из ме ђу кул ту ра или ра са Дар ви
но вим је зи ком бес ко нач не бор бе.38 

Слич не ка те го ри јал не раз ли ке об ли ку ју број не но ви је при ка
зе европ ских на ци о на ли за ма, укљу чу ју ћи те мељ на, под сти цај на 
де ла Ро џер са Бру беј ке ра – Гра ђан ство и на ци о нал ност у Фран цу
ској и Не мач кој (1992) и Ла је Грин фелд (чи ји су ар гу мен ти раз ма
тра ни у кон тек сту те о ри ја „мо дер ни за ци је”). Бру беј кер ко ри сти 

36 Kohn, The Idea of Na ti o na lism, 330, 351.
37 John Pla me natz, „Two Types of Na ti o na lism”, у: Eu ge ne Ka men ka (ed.), 

Na ti o na lism: The Na tu re and Evo lu tion of an Idea, New York 1976, 27, 29–31.
38 Al ter, Na ti o na lism, 19–23, 26–27. Ци тат са стра не 26.
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исто ри ју ка ко би об ја снио за што је увек би ло лак ше по ста ти гра
ђа нин Фран цу ске не го Не мач ке – зна чај на кул тур на раз ли ка ко ју 
он при пи су је су прот ста вље ним кон цеп ти ма „на ци о нал но сти”. 
Пре ма Бру беј ке ру, Фран цу ска се на до ве зи ва ла на за о став шти ну 
1789. ка ко би на ци ју и пра ва гра ђа на де фи ни са ла тер ми ни ма вер
но сти уни вер зал ним по ли тич ким вред но сти ма и бо рав ком или 
ро ђе њем на те ри то ри ји Фран цу ске, док је Не мач ка сво ју на ци ју и 
гра ђан ство увек де фи ни са ла као „за јед ни цу по ре кла”. Фран цу ски 
на ци о на ли зам био је, пре ма то ме, увек „аси ми ла ци о ни” и укљу
чи вао је оне ко ји при хва та ју фран цу ске по ли тич ке и кул тур не 
иде а ле. Не мач ки на ци о на ли зам на гла ша вао је ет ни ци тет и сто га 
је остао су штин ски за тво рен пре ма дру ги ма. Са свим си гур но, као 
што ис ти че Сти вен Вин сент у рас пра ви о фран цу сконе мач кој 
ди хо то ми ји, „уни вер за ли зам” фран цу ског на ци о на ли зма че сто је 
ис кљу чи вао од ре ђе не дру штве не гру пе и бра нио је сво је зах те ве 
пре по сред ством си ле не го ин те лек ту ал ним ар гу мен ти ма (на при
мер, ре во лу ци о нар ни рат у Евро пи, им пе ри ја ли зам ван Евро пе).39 
Ипак, за Бру беј ке ра, Вин сен та и мно ге дру ге раз ли ка из ме ђу фран
цу ског и не мач ког, за пад ног и ис точ ног на ци о на ли зма оста је нај
ко ри сни ји ана ли тич ки си стем за ка те го ри за ци ју исто ри је на ци о
на ли за ма – чак и ка да су ис тра жи ва чи по све ће ни са вре ме ним 
су ко би ма у Бо сни, Ин ди ји или на Сред њем Ис то ку. 

Нај све о бу хват ни је по нов но фор му ли са ње ових трај них ка те
го ри јал них ди хо то ми ја мо же се про на ћи код Ла је Грин фелд – На
ци о на ли зам. Пет пу те ва у мо дер ност. Ово иза зов но де ло укљу чу је 
из ван ред но бо гат ство ин фор ма ци ја и те о ри ја о на ци о на ли зму у 
Ен гле ској, Фран цу ској, Ру си ји, Не мач кој и САД, али ње го ве струк
ту рал не прет по став ке по на вља ју, у су шти ни, опо зи ци је из ме ђу 
За па да и Ис то ка ко је су об ли ко ва ле то ли ко мно штво књи га о на
ци о на ли зму од че тр де се тих го ди на 20. ве ка на о ва мо. Пре ма схва
та њу Грин фел до ве, на ци о на ли зам се пр во по ја вио као по твр да 
ин ди ви ду ал ног до сто јан ства, сло бо де, ра ци о нал но сти и по ли тич
ке рав но прав но сти у Ен гле ској у 16. и 17. ве ку. Овај ра ни ен гле ски 
на ци о на ли зам био је „до бри” на ци о на ли зам за то што је на гла ша
вао гра ђан ску и по ли тич ку од го вор ност, пре по знао вред но сти ин
ди ви ду ал не сло бо де и из гра дио сво је по ли тич ке те о ри је на чвр стој 
осно ви прак тич ног ис ку ства. Исто вет на вр ста кон струк тив ног 
на ци о на ли зма убр зо се из но ва по ја ви ла у Аме ри ци, где је стал но 

39 Ro gers Bru ba ker, Ci ti zen ship and Na ti on hood in Fran ce and Ger many, 
Cam brid ge, Mass. 1992, 1, 14, 72, 111–113, 115, 119, 177–178; K. Ste ven Vin cent, 
„Na ti o nal Con sci o u sness, Na ti o na lism, and Ex clu si on: Re flec ti ons on the French 
Ca se”, Hi sto ri cal Re flec ti ons/Re fle xi ons hi sto ri qu es, 19 (1993), 433–449.
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ево лу и ра ла у све де мо крат ски јем прав цу (из у зев ро бо вла снич ког 
ју га) то ком 18. и 19. ве ка. 

У ме ђу вре ме ну, Фран цу зи су раз ви ли сво ју соп стве ну на цио
на ли стич ку иде о ло ги ју, на гла ша ва ју ћи ра ци о нал ност и сло бо ду, 
али су, на жа лост, по кло ни ли ви ше ве ре не го Ен гле зи ап стракт ним 
схва та њи ма ра зу ма и др жа ве. На су прот то ме, ру ски на ци о на ли сти 
до ка зи ва ли су свој на ци о нал ни иден ти тет пој мо ви ма „кр ви и тла” 
или „ду ха”, од ба цу ју ћи ти ме ра зум и сла ве ћи ви ше „ми сте ри ју” 
на ро да не го сло бо ду по је дин ца. Иа ко је овај ру ски ира ци о на ли зам 
био до вољ но ште тан, пу на опа сност од ан тиза пад них на ци о на ли
за ма ко нач но се по ја ви ла у од ба ци ва њу ра ци о нал них, де мо крат ских, 
ин ди ви ду а ли стич ких иде а ла од стра не не мач ког ро ман ти зма. „Ро
ман ти ча ри”, об ја шња ва Грин фел до ва, „ни су има ли раз у ме ва ња и 
уку са за сло бо ду по је дин ца, тј. за лич ну не за ви сност и сло бо ду 
од при ну де и про из вољ не вла да ви не”.40 Пре ма то ме, не мач ки ин
те лек ту ал ци по и ма ли су сво ју на ци ју као ви шу ствар ност фи ло
зо фи је и је зи ка ко ја се са ма ис по ља ва у не мач кој ра си, ути цај ној 
те ми ко ја ће об ли ко ва ти не мач ки на ци о на ли зам од ра них ро ман
тич ких пе сни ка до ге но цид не по ли ти ке на ци зма. „Не мач ка је би ла 
спрем на за Хо ло ка уст од тре нут ка ка да је на стао не мач ки на ци о
нал ни иден ти тет”, пи ше Грин фел до ва у пот пу ној осу ди не мач ке 
на ци о на ли стич ке кул ту ре ко ју окри вљу је и за марк си зам и за Хи
тле ра.41 

Књи га Грин фел до ве из ми ру је, сто га, ста ре и но ве ар гу мен те 
ка ко би по но во по твр ди ла ана ли тич ке ка те го ри је ве ћи не за пад них 
де ла о исто ри ји на ци о на ли зма. Вра ћа ју ћи се пој мов ном окви ру 
сво јих прет ход ни ка, она пра ви пот пу ну раз ли ку из ме ђу за пад них 
и ис точ них на ци о на ли за ма и отво ре но бра ни над моћ ност ан гло
а ме рич ких, гра ђан скоин ди ви ду а ли стич ких на ци о на ли за ма у од
но су на опа сно сти не мач кору ских, ет нич коко лек ти ви стич ких 
на ци о на ли за ма. Бру тал на исто ри ја „ис точ них” на ци о на ли за ма 
пру жа убе дљи во све до чан ство за ди хо то ми је Грин фел до ве, али се 
ње не те ме та ко ђе при ла го ђа ва ју пред ста ва ма ко је „за пад ни” на
ци о на ли зми има ју о се би, оне за не ма ру ју бру тал ност „за пад них” 
на ци о нал них др жа ва (она, на при мер, не раз ма тра ра си стич ко 
уни шта ва ње аме рич ких до мо ро да ца) и по ка зу ју ка ко ужа си на ци зма 
и ста љи ни зма из че тр де се тих го ди на не да ју ми ра исто ри ји на цио
на ли зма у де ве де се тим го ди на ма 20. ве ка. Под сна жним ути ца јем 
овог не из бе жног исто риј ског кон тек ста, Грин фел до ва опи су је зна

40 Gre en feld, Na ti o na lism: Fi ve Ro ads to Mo der nity, 348–349. О дру гим на
ци о на ли зми ма ви де ти: 31, 79, 86, 167–168, 256, 261, 409, 420, 449, 476, 484.

41 Ibid., 384, 387–395.
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че ње мо дер ног на ци о на ли зма уну тар по ла ри те та и су прот ста вље
них ка те го ри ја нај и стак ну ти јих по ли тич ких и вој них су ко ба 20. 
ве ка. 

Бу дућ ност на ци о на ли зма и ње го вих ту ма ча

На го ве стио сам ми сао да исто ри о гра фи ја о на ци о на ли зму 
ис кљу чу је де фи ни тив не за кључ ке као што умно го ме и сам на цио
на ли зам из ми че ко нач ним при по ве сти ма. Сто га је, из мо је пер спек
ти ве, не мо гу ће из дво ји ти јед ну те о ри ју или при по вест о на ци о на
ли зму и утвр ди ти ње ну пот пу ну над моћ ност у од но су на све дру ге, 
ма да сма трам да се на ји но ва тив ни ји но ви ра до ви по ја вљу ју у кул
тур ним исто ри ја ма на ци о на ли стич ких иде ја. Сва ка те о ри ја ко ју 
сам украт ко из ло жио ну ди уви де ко је ће бу ду ћи исто ри ча ри на цио
на ли зма мо ра ти да ува же при ли ком кон стру и са ња но вих при ка за 
на ци о на ли стич ке иде о ло ги је или ак ци је. У ства ри, тек не ко ли ци
на исто ри ча ра мо ћи ће да пре ва зи ђе екс пла на тор не ка те го ри је 
ко је су већ би ле ко ри шће не у опи си ва њу про жи ма ју ћег ути ца ја 
на ци о на ли зма у мо дер ној свет ској исто ри ји. 

И по ред све га то га, мо же мо да оче ку је мо да се по ја ве но ве 
те о ри је, де ли мич но сто га што на ци о на ли зам по ка зу је ма ло зна
ко ва не ста ја ња, де лом за то што ће ево лу ци ја на ци о на ли стич ких 
ин сти ту ци ја и иде ја усме ри ти па жњу ка но вим про бле ми ма, а 
де лом и за то што је ди на мич ка исто ри ја кул ту ре ве за на за про из
во ђе ње но вих пој мов них пер спек ти ва за опи си ва ње оно га што смо 
ви де ли ра ни је. На при мер, по след њих го ди на но ве те о ри је о ро ду, 
сек су ал но сти, књи жев ним при по ве сти ма и кул тур ној кон струк ци
ји иден ти те та по мо гле су исто ри ча ри ма да ре де фи ни шу зна че ње 
и ути цај на ци о на ли зма. Шта год да се ка же о ис тра жи ва њу на цио
на ли зма, оно је увек би ло по ље у ко ме су по ли тич ки и кул тур ни 
кон тек сти ту ма ча има ли на ро чи то ви дљив ути цај на те ме дис кур
са. Овај исто риј ски обра зац си гур но ће се на ста ви ти у бу дућ но сти, 
те ће про мен љи ви кон тек сти не из бе жно по мо ћи об ли ко ва њу но вих 
при по ве сти о на ци ја ма и на ци о на ли зми ма. (На рав но, ни ка да не 
по сто ји је дан кон текст ко ји об ја шња ва исто риј ске тек сто ве, као 
што ни ка да не по сто ји ни је дан на ци о на ли зам или је дан је ди ни 
ути цај на би ло ко ји по себ ни на ци о на ли зам.)

Кул тур на кон струк ци ја на у ке, по пут кул тур не кон струк ци је 
на ци о на ли за ма, је сте ди на ми чан про цес ко ји за ви си од од но са иден
ти те та и раз ли ке, под ути ца јем је еко ном ских сна га и иде ја и пр о
из во ди но ва ту ма че ња или но ве прав це као што на ци о на ли зми 
ства ра ју но ве др жа ве. Исто риј ска ана ли за на ци о на ли зма оста је, 
пре ма то ме, исто то ли ко вре мен ски нео д ре ђе на ко ли ко и са вре ме
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на ево лу и ра ју ћа исто ри ја на ци ја. Та ко ђе је исти на да се рас пра ве 
ме ђу те о ре ти ча ри ма на ци о на ли зма на ста вља ју и из но ва вра ћа ју 
по пут спо ро ва ме ђу на ци ја ма, прем да су ко би на уч ни ка рет ко има
ју исте смр то но сне по сле ди це. Али ко мо же да пред ска же на уч не 
и на ци о на ли стич ке су ко бе и њи хо ве по сле ди це у сле де ћем ве ку?*

Пре вео с ен гле ског 
Ми ха ел Ан то ло вић

∗ Из вор: Lloyd Kra mer, „Hi sto ri cal Nar ra ti ves and the Me a ning of Na ti o na lism”, 
Jo u r nal of the Hi story of Ide as, Vol. 58, No. 3 (1997), pp. 525–545.




